ВИТЕБСКЪ. Сорок» пербый годь. 19 Августи, 


(Существуетъ съ 1874 г.) 


ОЛлОНЕГЯ 


ВПАРХАЛЬНЫЯ ВБДОМОСТИ 


выходятъ еженедзльно 
1914 годъ 
ананнананнннуннннннннннне 


*Ц-Бна: за годъ ПЯТЬ руб. 58 но | своихъ статей, заявляютъ о томъ на 


® за полгода-—Три руб., съ пересылкою. | самой рукописи,—оттиски дФлаются 
> Подписка принимается у оо. благочин- | за особую плату по счету ` типографии. 


ныхъ епархии въ редакши „ВЪдо-!| Статьи, не принятыя Редакщей, по же- 
$ мостей, при Витебскомъ Епархальномъ | ланНю высылаются авторамъ за ихъ 
: Свято-Владимрскомъ БратствЪ. | |счеть—(по присылкЪ нужнаго количе- 
8 Реданщя проситъ оо. и гг. сотрудни-| ства марокъ) обратно, невостребован- 


>8 ковъ, что бы рукописи, присылаемыя’ |ныя статьи по истечени года уничто- 
>Звъ Редакщю для напечатаня, были жаются. Меля замЪтки—не болЪе пи- 
$ написаны разборчиво и четко на саннаго листа возврату не подлежитъ. 
ыз одной страницть. Не разборчивыя | ОБЪЯВЛЕНИЯ принимаются для печа- 
$ рукописи не подверлаютсяраасмот- | тая за 1 стран, 5 р., за 2 стр. 3 р., 
2 ртьмйо. Рукописи безъ означен!я усло- за 1/4 стр. 2 р., строчка—20 коп. При 
"вй “читаются безплатными. Авторы, повторени объявленй д$лается скидка 
—# желающе имЪть отдЪльные оттискй по соглашен!ю, 


РРСРР НРННЕНЕНЕЕЕРРАЕНИЕАЕРАНАААНА 


о № 
ООДЕИРЖАНТГЕИ. 


Оффищальный отдЪлъ: 1) Движеня и перемёны по службВ. 
2) Оть Полоцкаго Епарх1альнато Училищнато СовЪта. 3) Указъь Его Имие- 
раторскаго Величества, изъ Полоцкой Духовной Консистор. 4) Отчеть Ви- 
тебскаго епархальнаго свЪчного завода. (Продолжение). 


Неоффищальный отдфтъ: 1) Борьба противь уши въ Западной 
Росйи и единство Русскаго народа въ 1648 —1668 г. г. 2) О релитоз- 
номъ обучеши. 3) Духовенство и война. 


ЧРРРЕИЕРАН 
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Полоция Рлархальныя ВБдомости, 


не АА и 74 
(би фицтальный отдълъ, 
о Иде ИЕН читай 


Фбижежя и перем$ны по служдб. 


По распоряженю Епаржапьнаго Начапьства. 
Утверждается въ должности церновналю старосты: 


Яновичекой церкви, Витебскаго уЗзда, крестьянинъ Янович- 
ской волости, м. Яновичъ Трофимъ Гавриловь Зайцев ъ— 
первое трехлЪте (съ 10 августа). 

Станиславовской церкви, Полоцкого уЪзда, креетьянинъ Ловож- 
ской волости, дер. Плиговокъ Адр!анъ 1осифовь Л е щевъ-- 
на восьмое трехлЪте (съ 11 августа). 

Добейской церкви, Полоцкаго уфзда; крестьянинъ Михалов- 
щинской волости, дер. Барановскихъ Косьма Васильевь МаскинЪ 
— на первое трехлфе (съ 11 августа). 

Уптверждаются: 

Резолющей Его Иреосвящества, отъ 6 поля ©. г., за № 2295 
состоявшейся на приговорз прихожанъ Комшанской церкви, Нё- 
вельскаго уфзда предсфдателемъь Комшанскаго церковно-приходека- 
го попечительства крестьянина деревни Малое-Плесово, Никита Ва- 
сильевъ Парееновъ и членами того-же попечительства при Комшан- 
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ской церкви: крестьяне деревень дер. Бородино—Филиппъ ИвановЪъ 
Воробьевъ, Данченки --1оакимъ СергБевъь Бражниковъ, Семенъ 9е- 
доровъ ШоляковЪ, Большое-Журавлево—’Тихонъ Григорьевъ Ста: 
риновъ, Бобуровна—Петръ Евфишевъ, Изубова — Стефанъ @оминъ, 
Савино-—-Владимръ Макаровъ, Балобанова — Яковъ Длюонисъевъ, Ха- 
ритонова —Григорйй Алекебевъ, Ефимцева —Нилъ Ивановъ, Боль- 
шое Плесово—АлексЪй Кондратьевь и дер. Бородино— Максимъ 
Аеанасьевъ. 

Резолющей Его Преосвященства, отъ 10 1юля с. г. за № 2385 
состоявшейся на актЪ прихожанъ Кицковской церкви, Себежскаго 
’УЪзда предеЪдателемъ Кицковекаго  церковно-приходекаго попечи- 
тельства крестьянияъ дер. Максютина— Максимъ Ермолаевъ Дроз- 
децкЙ и членами того-же попечительства: крестьянъ деревни Ма- 
ксютина —Дантилъ 9оминъ Дроздецеий, Пфетуновки—Гаврилъ Зи- 
новьевъ Москаленокъ, Клишино— Михаилъь Матвфевь Бородинъ, 
Желудова—Петръ Ильинъ Желудъ, Козлы— Харитонъ Кондратьевъ 
Фроловичъ, Разинки—Петръ Григорьевъ Пзтуховъ, Дарбыши —На- 
зарй Андреевъ Бфловъ, Шершней — 9еодоръ Павловъ: Поздняковъ, 
Зуевки—Константинъ Ивановъ Николаенокъ, Мельницы—@еодоръ 
Архиповъ Поповъ, Козихи—Григорй Даниловъ, Носонова—Григо- 
рй Васильевь Гришмановеюй, МасЪенкова—Степанъ Андреевъ, 
Тихаева —Феодоръ Астафьевъ Шелаевъ, Леонова—Никита Ивановъ 
Николаенокъ, Мащкова—Яковъ Степановь Гришмановскй, Яло. 
ванъ —Емельянъ АлексБевъ Гришмановскй, Липинки —Василй Лу- 
кинъ ПНанфиленокъ, Пукановки— Иванъ Александровъ Гришманов- 
сай, Райкова— АлексЪй Степановъ Дроздецюй, Сомоловки—Ки- 
риллъ Степановь Дроздецкй, Гвозды — Михаилъ @еодоровичъ 
Фроловичъ, Воронина—Макарй ЕвсЪевъ Николаенокъ, Влазовичи 
—Ивфимй Владимровъ Шершлевъ, Кицлова— Василий Константи- 
новъ Олехновичъ. 

Резолющей Его Преосвященства отъ 22 поля с. г. состояв- 
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шейся на акт духовенства 1 Люцинскаго благочинническаго ок- 
руга членомъ Влагочинническаго Совфта, сотрудникомъ Полоцкаго 
Епарх1альнаго Попечительства и Духовникомъ по благочинию 1-го 
Люцинскаго округа второй священникъ Люцинскаго Собора ТоаннЪъ 
Нарбутъ. 
ВБакантныя мтьъста: 
Священическя: . 
При Межевекой церкви, Полоцкато уЪзда. 
Чайкинской церкви, Себежекаго уЪзда. 
Витебской тюремной церкви. 
Тюетовской церкви, Городокскаго уЪзда. 
Комшанской церкви, Невельскаго уЪзда. 
Вяжищекой церкви, Лепельскаго уЪзда. 
Неаломщическя: 
При Витебской Рынково-Воскресенской церкви. 
Казановской церкви, Лепельскаго уЪзда. 


Отъ Полоцкаго Епарх1альнаго Училиинаго СовЪта. 


Свято-Владимрекая церковно-учительская женская школа сооб- 
щаетъ, что велЪдетые наступившихъ военныхъ дЪйстый и затруд- 
нительности проззда въ С.-Петербургъ и обратно, назваченныя на 
26-е августа сего года премныя испытан!я для поступлевя въ наз- 
ванную школу отсрочены впредь до особаго ув5домлешя. 

О чемъ Епархальный Училищный СовЪтъ объявляетъ къ свф- 


дЪню заинтересованныхъ лицъ. 


Циркулярно. 
Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖ- 
ЦА ВСЕРОССТИОКАГО, изъ Полоцкой Духовной Консистор!и. 
Духовенетву Епархии. 
По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Полоцкая 
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Духовная Консистомя с лу шал и: докладъ о слБдующемъ: да- 
леко не вс причты епархии представляютъ Его Преосвященству 
акты и приговоры объ избрани предсФдателя и членовъ церковно- 
приходскихъ попечительствъ и предетавителей отъ прихожанъ для 
обсчета суммъ церкви, а потому Консистор!и бываетъ неизвестно, 
кто въ данное время при той или другой церкви несеть выше- 
указанныя обязанности, между тфмЪъ зачастую требуются справки о 
таковыхъ. Приказал и: предписать циркулярно чрезъ на- 
печатание въ Полоцкихъ Епархальныхъ ВЪдомостяхъ къ свЪ дно 
и исполненю духовенству епархи о необходимости представлен!я 
чрезъ м5етныхъ благочинныхъ Его Преосвященству актовъ и при- 
говоровъ объ избраши представителей отъ прихожанъ для обече- 
та суммъ церкви, членовъ и председателя церковно-приходскихъ 
Попечительствъ. Но означенномъ постановлении Консистори резо- 
лющя Его Преосвященства, отъ 26 1юля с. г. за № 3473, послЪ- 
довала такая: „Исполнить вмЪстЪ съ предложешемъ благочиннымъ 
наблюсти, чтобы означенные приговоры представлялись“. Е. Панте- 
леимонъ. Августа 2 дня 1914 года. № 49. 
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В $ съ. | Сумма. 


2. Счеть ма 


Отъ 1912 года оставалось воску 
мъетнаго . Е 


Въ 1913 году о в 
мЪетналто . и 


Воску заграничнаго „Бенгузла“ 


Итого въ приходЪ съ 
остаткомъ 


Отъ 1912 года оставалось . 


Въ 1913 поступило . 


Итого. 


Отъ 1912 года оставалось . 


Въ 1913 году поступило. 


Итого 


_Пуд. |Фун| Руб. | Коп. 


Боскъ 


——_——————— 


1231| 15| 32871| 68 
Воскъ. желт 
2122 44| 95 


131221/5 265| -10 


835| 13| 14617| 97 


802| 23| 22629] 71 


1337| 36| 37247] 68 


Ве, 


Ато л ыы 


Сумма. 


`Пуд. |Фун| Руб. |Коп. 


тергалобвъ. 
желтый. 
Въ 1913 году израсходовано . 1215| 41/4| 32437 


Получилось упадка в побълк» 
И и 6 91/4 166 
Сторзло на палатахъ . 3323/4 


Къ 1 января 1914 года оставалось 


воску „Бенгуэла“. ....- 6] 8°/4 166 
Итого въ расходЪ съ 

остатком 123115 | 32871 

ый огарочный. 
Въ 1913 году израсходовано . 1217 223 
Къ 1 января 1914 года осталось. 3271/22 86 
Итого | ый 41/2 310 

б$лый. 

Въ 1913 году израсходовано . 93834 | 26324 
Къ | января 1914 года осталось. 399] & | 10922 
Итого 1337136 | 37247 


31 


33 


$08 — 


НЫЕ 


68 


68 
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В% съ. 


При опе Сумма. 


те `Пуд. |Фун Руб. | Кон. 


Воскъ б$лый 


3341 /? 71| 295 
Въ. 1913 побунило (о: 491 


Отъ 1912 года оставалось . 


5} 9965! 41 


Итого 494391/?2| 10042] 66 


Счетъ фитиль 


Отъ 1912 года, оставалось... . нах: 501| 32 
Въ 1913 году поступило .... 53| 9 1189. 95 
Итого 76] 53/4| 1691 27 
@ечовтоь 
Отъ 1912 года: оставалось. ... 11151 /2 22| 20 
Въ 1913 году поступило .... 3 — 51 = 
Итого 


41151/2 73| 20 


Счетъ оберто 
‚ Отъ 1912 года остатка, небыло. 


Въ 1913 году поступило 36|331/2 159] 55 


Итого 159] 55 


36|331/2 


и —д_-—АЦ— 
ЕЕК 
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ВЪсъ. | Сумма. 


огарочный. 


4811811/4| 9748 51 


Въ 1913 году израсходовано 


Къ 1 января 1914 года осталось. 13| 81/4 294 1 


— 


494/391/?| 10042 


Итого 66 


ной бумаги. 


Въ 1913 году израсходовано ры 1304] 4 


Къ 1 января 1914 года осталось. 17|34 387] 23 


———— 
— 


76| 53/4 1691] 27 


——ы—ы—- 


Итого 


а: СВ а 


Въ 1913 году израсходовано 41 51/2 и 
Къ 1 января 1914 г. остатка н®тъ | — |1-— — 
арен еее 

Итого 4] 151/2 73 

чной бумаги. 

Въ 1913 году израсходовано 29|281/?| 128 

Къ 1 января 1914 года осталось . 7 5 31 
Итого . : 36\331/2 159 


о 


Сумма. 


_Пуд. [Фун| Руб. [Коп. 


Счетъ 


Отъ 1912 года оставалось. 90 книж. 58 — 


Въ 1913 году поступило 


Итого . |290 книж. 184 — 


. |200 книж. тает 
| 


В ЕО МООИ ОИ 
А всего матераловъ для 
выдфлки свЪчъ въ при- 


ход съ остаточными . 


3 ее 82580] 9 


Счетъ ма 


Оть 1912 года оставалось въ ма- 
стерской разнаго рода матер:- 
аловъ . С 521331/4! 1181 11 


Въ 1913 году поступило въ ма- 
стерскую: 


разнаго сорта, воска, . 267226 


фитильной бумаги 58]113/4 т 61 


вязки 4151 / 
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ВЪсъ. | Сумма. 


осо 


`Пуд. |Фун| Руб. | Кон. 


320 ДО Е: 4 


Въ 1913 году израсходовано 250 книж. 153 — 


Къ 1 января 1914 года осталось. | 40 книж. 21 — 


Итого . . |290 книж. 184! — 


А всего матераловъ для 
выдЪлки евъчъ въ рас- 
о у з у , 2756133 70830 


Осталось + 4.40|363/4| 11749 


А всего въ расходЪ съ 


остаткомъ 31971293/4| 82580 


стерской. 


Въ 1913 году выработано разнаго 


сорта свЪчъ 2710] 61/1 
Получилось прожатаго фителя . 18137 170544] 72 
Выразился угаръ по мастерской 161103/4 

Итого : .| 274514 това 72 
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литой ВЗсъ. 


———_—_——_ 


Пуд. |Фун|! Руб, | Кон. 


оберточной бумаги 2928 — | — 


золота . 


Прим чаше: Получилось угара 
16 п. 10/4 ф.—=62472 зо- 
лот.: 2710 п. 61/4 ф.=23 


зэл. угара на пудъ мале- 
р!ала. 


Счетъ желтыхъ 
Отъ 1912 года оставалось свЪчъ: | 


БЪлыхъ золоченыхъ 811141/2| 2766] 32 


БЪлыхъ незолоченыхъ 1501341/4| 4727 40 


Желтыхъ 48| 93| 1447| 31 


—_— 


—— 


Итого 280|181/?| 9041 3 


Въ 1913 году поступило евЪчъ: 


БЪлыхъ золоченыхъ 13070] 44 


т 384117 


| | 
ЕЯ ь Редакторъ оффишальнаго отлЪла, 


а Е ЕС 
Итого. .| 9817| 35| 72304 79 
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р оо 


`Пуд. |Фун|_ Руб. |Коп. 


ВЪсъ. Сумма. 


Къ 1 января 1914 года осталось 
въ мастерской: 


Разнаго сорта, воска . 
Бумаги фитильной 
Вязки . 


Бумаги оберточной 


Итого 


А всего въ расходв съ 
остаткомъ т ч Е 


‘и бЪлыхъ свЪчЪ. 


Въ 1913 г. израсходовано свЪчъ: 


д ы БЪлыхъ золоченыхъ 

р Е Бълыхъ незолоченыхъ 

РР. 

#ы 1 Желтыхъ 

на 

= ® | Сдано въ мастер. для пе- 
Не редЪлки . И 
Е Е БЪлыхъ золоченыхъ 
ея 

ы Э Е. Бълыхъ незолоченыхъ 
ня 
== 5 Уступка съ цфны свЪчъ . 


Итого 
Л. Яновский. 


66273/4 
330 
1124 [2 А 
— 1303/4 | 
72121 1760 
2817135 | 72304 


242|231/4| 8247 
1745|331/« 55866] 60 


2624 | 
1466 
2211 03/4 
14410 
17413] 5 
421| 5 
А, 966 


26021261 /«| 83960] 91 


1914 года. № 33, 19 августа. 


Ы—ФШ——— зе 


> 


к 


о. 
овоеоововоь 1279225) г {Е ых ое еосововьь в 


Борьба противъ уши въ Западной Росаи и 
единство Русскаго народа въ 1648—1668 г. г. 


Историческое изслздоваше Александра Красковскаго. 


(Продолжение). 


На сейм 1662 года было сдзлано новое постановлеве, кото- 
рымъ подтверждалея извфстный $С1рЬ, отланный въ архивъ на 
прошломъ сейм, и утверждалея новый 5<"р, теперь составленный 
и сданный въ архивъ. Однако прошлый $©рё на этомъ чрезвы- 
чайномъ сейм, по политическимъ соображенямъ, не былъ чи- 
танъ и не былъ внесенъ въ Чоитеп |едит; поэтому „оба вмЪетЪ 
будутъ прочитаны на слфдующемъ сейм и тогда внесены въ 
Чоштеп едит“ 18). 


18) Цо/. 1е9. 1М, стр. 390. 
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Ознакомимся съ содержанемъ новой записи. Въ ней есть вы- 
раженя и проведена такая точка зрфня, что она лучше всего 
об':ясняетъ намъ, почему православные въ судахъ либо ничего не 
могли достигнуть, либо теряли свои процессы. 


„ВеБ привилеги на шляхетскя имфн!я, говорится въ з<ПрЁФ, 
хотя-бы онф были одобрены постановленями сейма и розданы ко- 
закамъ въ какомъ бы то ни было .воеводствЪ, какъ недавно, те- 
перь только, выданныя, такъ и прежде данныя... выданныя про- 
тивъ закона, по первому требованию, но введени нашихъ войскъ, 
должны быть уничтожены конститущею на сейм и отданы закон- 
нымъ владфльцамъ. Такъ же желаемъ распорядиться касательно 
староства Брацлавскаго, потому что республика все это должна 
была сдфлать по необходимости. 

Кром того прежня постановлешя, особливо недавнее прош- 
лаго сейма, 1661 г., какя только не были предложены въ избЪ 
посольской и передъ чинами государства, а между тЪмъ. напеча- 
танныя, или вполнЪ или съ приложенемъ пунктовъ или парагра- 
фовъ или съ исключешемъ какихъ-нибудь изъ нихъ, между про- 
чимт, пунктъ о реестрф козацкомъ, прибавленный къ прошлой 
конститущи при объявлени милости нашей войску запорожскому, 
слфдующаго содержанйя: 

„Однако этотъ реестръ не прежде долженъ быть приведенъ 
въ исполнене, какъ черезъ три месяца по окончани  гадяцкой 
коммисси и по возвращени имфнЙ и церквей“ *), —этотъ пунктъ 
(такъ какъ онъ не былъ предложенъ, равнымъ образомъ нФтъ его 
и въ постановленях® сейма, внесенныхъ въ градскмя варшавеюя 
книги) и всЪ друше, напечатанные посл сейма, также не должны 
имфть никакой силы и должны почитаться недЪйствительными. 
Впрочемъ, одно слово, прибавленное въ параграфЪ объ оставлени 


*) См. выше. 
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козаковъ при привилемяхъ и данинахъ, именно: „справедливо“, и 
находящееся теперь въ постановленяхъ сейма, внесенныхт въ 
граденя книги (на-этомъ слов$ „справедливо“ основывается вся 
сила нерушимости означенныхл, воеводствъ), но въ печатномъ по- 
становлени непомфщенное, мы будемъ принимать за напечатанное, 
и впредь будемъ всегда соображаться съ этимъ словомъ, и будемъ 
уничтожать несправедливо выданныя привилегии, а имБн!я возвра 
щать законнымъ владфльцамъ и поссессорамъ нашихъ имфвйЙ“ 19). 

Такъ съ удивительной,, поистин$, 1езуитской изворотливостью 
и безстыдетвомъ польское правительство старалось обезпечить себЪ 
въ будущемъ неисполнене ничего изъ обЪфщаннаго, ставшаго за- 
кономъ и утвержденнаго клятвою... Вфроятно, и послы кевскихъ 
дворянъ примирились съ такими завфрешмями и обезпеченями, 
между прочимъ, и ихъ интересовъ и не были такъ настойчивы, 
какъ имъ внушалось въ инструкщи, составленной на сеймикЪ. 

Однако для Полыпи дфла складывались не такъ благопруятно, 
чтобы можно быко тотчасъ снять маску и привести въ исполнене 
свои секретныя намфреня. ТЪмъ не менЪе тайное скоро дЪФлается 
явнымъ, и карты все болфе и боле раскрываются... 


Въ томъ же 1662 году Юрй ХмельницкЙ сложилъ съ себя 
гетманство и постригся въ монахи съ именемъ Гедеона. Въ слф$- 
дующемъ году мы уже видимъ его въ санф архимандрита. Въ 
дальнфИшее время въ Малоросеи обнаружилось раздЪленше: восточ- 
ная, лЪвобережная, болЪе тянула къ МосквВ, западная, правобе- 
режная,—къ ПольшЪ. Это раздфлене выразилось и въ томъ, что 
въ обЪихъ частяхъ были особые гетманы: на восточной сторон 
Днфира—Врюховецый, потомъ Многогршиный, за нимъ— Самойло-_ 
вичъ; на западной сторонЪ—Навелъ Тетеря, а посл  оставленя 
имъ гетманства—Петръ Дорошенко (1665 г.). 


19) Пам. К. К, ТУ, отд. Ш, стр. 168, см. стр. 171 1714. 
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Павелъ Тетеря—это былъ извфстный приспфшникъи предан- 
ный слуга польскаго правительства, тотъ самый, который еще въ 
1660 году, будучи назначенъ войсковымъ писаремъ, разсуждалъ 
съ Беневскимъ о средствахъ уничтожить гадяцый договоръ 95), 
Однако, сдфлавшись гетманомъ, и Тетеря, по крайней мЪрЪ для 
виду, долженъ былъ ходатайствовать объ исполнен того, что 
тогда предлагалъ уничтожить. 22 января 1663 года онъ отправилъ 
кь королю письмо съ полковникомъ Гуляницкимъ, которое и было 
передано по назначению 21 февраля. 


....Мн’ больше ничего не остается, заявлялъ Тетеря, какъ 
только засвид$тельствовать величеству вашей королевской милости, 
со вс5мъ запорожекимъ войскомъ, вфрное подданство и покорно 
просить, чтобы ваша королевекая милость, панъ мой милостивый, 
имлъ отеческое попечене о сохранен Украйны, и, удерживая 
запорожское войско вт, надлежащей вфрности, соизволилъ возвра- 
тить церкви, несправедливо отнятыя унатами, а между тфмъ обЪ- 
щанныя формальными присягами и постановлен1ями сейма, Благо- 
волите возвратить, не стфеняя моей совЪети, которою. я долженъ 
былъ обязаться войску, и не подвергая опасноети моей жизни. 
Желая сохранить ее, я старался бы въ свое время прискать сред- 
ства, какъ бы освободиться отъ этого ига“... 


„Если панъ Гуляницкй, въ силу данной ему инструкщн, отъ 
имени войска запорожскаго, кром этого, потребуетъ еще чего- 
нибудь (онъ ничего несправедливаго не требует»), то благоволите 
увфнчать желаня войска запорожекаго“ 1). 


На это посьмо и инструкцио Гуляницкому ?°) изъ королевской 
канцеляр!и отъ 2 марта 1663 года поселдовалъ чрезвычайно ту- 


8) См. выше. 
21) Пам. К. К., №, Ш, стр. 251—252. 
22) Она намъ неизвЪстна. 
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манный и неопредфленный отвфтъ, сущность котораго сводится къ 
слфлующему: 

„Его королевская милость похваляетъ благороднаго гетмана 
войскъ своихъ запорожскихъ за то, что онъ начинаетъ исправле- 
не своей должности со ‘святыни, ходатайствуя, по своей обязан- 
ности, въ первомъ посольствЪ своемъ, чтобы приведены были въ 
исполнове договоры, касаюшцеся ‘возвращеня церквей. 


Его королевская милость ничего больше не желалъ и ни о 
чемъ больше не старался, какъ о томъ, чтобы совершенно испол- 
нить все, что было поетановлено и скрФплено присягою; особенно 
удовлетворить въ томъ, что не уменьшаетъ Того же Единаго Бога 
селовы, о распространен которой его королевская милость всегда 
и постоянно имфлЪ особенное попечеше, какъ подобаетъ благоче- 
стивому государю. Однако, по причин$ домашнихъ раздоровъ, не 
могъ привести въ исполнене желаемое (хотя и приказалъ наря- 
дить коммиссю по ходатайству бывшаго гетмана Хмельницкаго) и 
они-то именно (т. е. раздоры), а не что другое *3) составляютъ 
препятстве. 

Ва веёмъ тфмъ, лишь только Богъь пошлеть владЪфвямъ его 
королевской милости вожделфнное спокойстве, то его королевская 
милость обЪщаетъ со всЪмъ своимт старанемъ содфйстые къ ие- 
полненю, и канцеляр1я снарядитъ коммисс!ю, чтобы войско запо- 
рожекое было удовлетворено во всемъ, сообразно съ договорами и 
постановленями “ 2“), 

Ясно, что въ этомъ отвЪт$ все было разсчитано на прово- 
лочку времени. Подобный ненадежный отвЪтъ: двусмысленное обЪ- 
щан!е чего-то неяенаго въ неопредзленномъ будущемъ, естественно, 
не могъ удовлетворить православныхъ. 


23) Ср. вышеприведенныя секретныя записки. 
1) Пам. К К., т. ПУ, отд. Ш, стр. 274 и д. 


— 582 — 


„Войско, поелЪ возвращеня пана Гуляницкаго, было очень 
раздражено ненадежнымъ обфщашемъ возвращеня церквей,—от- 
писывалъ гетманъ королю въ томъ же мартЪ (безъ числа); однако 
я ув$рилъ ихъ, что оно непремфнно исполнится. Дай, Боже, 
только, чтобы я самъ не обманулся!... А войско запорожское имен- 
но въ этомъ наиболЪе желаетъ испытать любовь вашей королев- 
ской милости, согласно съ присягою сейма: съ иприсягою вашей 
королевской милости, первостепенною присягою ихъ милостей па- 
новъ сенаторовъ духовныхь и второстепенною—евтскихъ“ %). 


Вроятно, въ инструкши Гуляницкому указывалось на то, что 
православные терпятъ прит$ененя. Въ томъ же „отвфтВ изъ ко- 
ролевской канцеляри— относительно этого предмета было сказано. 
„О притБснешяхъ лицъ духовныхъ и свЪтскихъ, не принадлежа- 
щихъ къ унш, и о томъ, кто именно переносить, таковыя отъ 
арендаторовъ, никакихъ жалобъ не доходило до его королевской 
милости, готоваго запрещать это и строго судить, еслибы къ чему 
бы то ни было принуждали людей незаконно“ *“). Одиако, ДЪЙ- 
ствительное положеше православшя въ это время въ юго-запоцной 
Рос@и дало возможность гетману лфвобережной Украйны Брюхо- 
вецкому въ распущенномъ имъ по правой сторон$ ДнЪ$пра около 
1юля 1663 года универселВ сказать: „А посмотрите, братья наши, 
на то, что самое важное и главное: кая преслфдовавя  претер- 
пфваетъ христанская наша православная вфра и церковь Божия, 
съ духовнымъ и евфтекимъ благочестивымъ и правов$рнымъ чи- 
номъ, на’ Волыни, въ Подоли, Подгорьи и въ другихъ малорос- 
сйскихъ странахъ! Даже священникамъ не позволено по улицамъ 
носить къ больнымъ Христовыхъ св. Тайнъ, въ храмахъ Божшихъ 
запрещаютъ совершать всенародно божественное служенге; все, 
что есть православнаго въ этихъ странахъ: всЪ церкви, монастыри, 


55) Пам. К. К., т, Ш, стр. 293. 
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ахримандри, епискоши отдали въ руки безбожныхъ ушатовъ, не- 
смотря на плачъ всего христанскаго мра“ 5)... 


Дъйетвительно, православе и православные въ то время на- 
ходились въ очень печальномъ положенш. Мномя „церкви Божш 
были сожжены“, друйя „церкви и все церковное строене“ разо- 
рены отъ своихъ и чужихъ воинскихъ людей, книги, и ризы, и 
сосуды церковные побраны“, такъ что въ н$Ъкоторыхъ мЪетахъ 
„и служить въ церкви Божей было не по чему, и Божя милосер- 
для (иконъ) не было, и церковнаго изя исправлять было не по - 
чему“ 77)... И во многихъ м$стахъ домы православныхъ были „въ 
пепелъ обращены“, отцы, матери и братья ихъ „въ неволю по- 
ганскую пошли судьбами Божими“, а оставииеся, „въ крови ку- 
паясь, на смерти было сфли за вЪру православную“... 28) Изъ 
мЪстъ, находившихся подъ московскимъ втянемъ къ царю Але- 
ксВю Михаиловичу шли челобитья о покровительствВ и вспоможе- 
ни церквамъ и монастырямъ. И эти челобитья въ большей или 
меньшей степени находили себЪ сочувствие и удовлетворенше. А 
собственно въ Западной Росси, дальше отъ театра военныхъ дЪй- 
стый, подъ непосредственной властью Польши, —тамъ, кром® всего 
прочаго, торжествовали ушаты, и православные уже должны были 
потерять надежду на возвращене епискошй, церквей и имЪфний. 
Въ послъднй разъ дБлается заявлене о томъ, чтобы „греческая 
религя была успокоена въ своихъ претензяхъ, сообразно древ- 
нимъ обычаямъ и свЪже составленнымъ гадяцкимъ пактамъ“, въ 
инструкщи брацлавскихъ и холмскихъЪ дворянъ посламъ, отправлен- 
нымъ на варшавск сеймъ, назначенный на 17 марта 1666 года °?). 


8) Пам. К. К.. 1\, отд. Ш, № 80, стр. 371. 

2) А. Ю. и З. Р. 1, № 110, стр. 208 (изъ челобитной ц. А, М. 1659 г.). 

3) Л. Ю.З.Р., \. № 85, стр. 194 (челоб. 1664 г.). 

28) Арх. Ю, 3. Р., т. 1, ч. И, № 32, стр. 199; А. В. А, К. ХХЩ, стр. 289, 
№ 290. 
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Къ этому надо присоединить разнаго рода внутреныя неустройства, 
и смуты вь Западно-руеской церкви. 


40 мая 1663 года въ Корсун скончался митрополить Д1ю- 
нисй Балабанъ 3°). Хотя онъ и считался митрополитомъ юевскимъ, 
нона самомъ дфлЪ совсфмъ не былъ въ №МевЪ, потому что Мо- 
сковское правительство не могло его признать въ этомъ звани за 
изм5ну (К!евъ все время находился подъ влянемъ Москвы). Вре- 
меннымъ блюстителемъ кевской митрополи, по поручено Москов- 
скаго правительства, при жизни Балабана былъ черниговекй епи- 
скопъ Лазарь Барановичъ. Тогда же большое значеше въ КевЪ 
получилъ Мееодй, бывиИЙ раньше н®жинсю протопопъ Максимъ 
Филимоновичъ. Митрополить Дюнисй Балабанъ жаловался кон: 
стантинопольскому патриарху, что Мееодй изгналъ его и силою 
похитилъ митрополичй престолъ посредетвомъ м1рской власти. По 
просьбамъ Балабана и еще Юря Хмельницкаго, патр1архъ выдалъ 
на Мееоля отлучеше, а Балабанъ переслалъ его въ К1евъ, отчего 
здБсь произошло сильное волнеше между духовными и мМрскими 
людьми 31). Потомъ Мееод просилъ царя Алексфя Михайловича 
ходатайствовать у патр!арха о снят отлученя (1662 г.). 


Какъ ни прискорбна сама по себф измФна общерусскому дБлу 
митрополита Дюнися Балабана, непонимане имъ того, что Польша 
была злфйшимъ врагомъ православной вЪры, все таки въ этомъ 
дЪлЬ была и хорошая сторона. Православные Западной Росси 
имБли своего православнаго архипастыря и свою 1ерарх!ю и нахо- 
дились въ непосредственномъ общени съ нею. Пользуясь предо- 
ставленными ему правами, митрополить Балабанъ вмЪстЪ съ 
Овручекимъ архимандритомъ @еофаномъ Креховецкимъ въ 1659 го- 
ду торжественно открылъ нетлфнныя мощи преподобнаго Това 


30) Макар. ХИП, стр. 574. 
81) Соловьевъ. ХЬ, стр. 141—152, 
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ЖелЪза, которыя съ тьхъ поръ открыто почиваютъ въ Почаев- 
ской обители въ пещерЪ преподобнаго. Въ томь же году Дюниай 
Балабанъ посвятилъ вт, санъь епископа Луцкаго и Острожекаго 
Гедеона, князя Святополкъ-Четвертинскаго, который въ течеше 
25-ти лБтъ неуклонно защищалъ православе и охранялъ русскую 
народность на Волыни. А когда наконецъ, вытфененный унатами, 
удалился за Днфпръ въ 1684 году, въ Московеюмя владЪфня, то 
тамъ вскорЪ былъ возведенъ въ санъ ЕКевскато митрополита. Онъ 
согласился принять поставлеше въ юевскаго митрополита въ Мо- 
скв$ и сталъ подчиняться Московскому патрарху, вмБето Констан- 
тинопольскаго. Этимъ онъ содЪйствовалъ не только объединеню 
южно-русской православной церкви съ сЪверно-руескою но и ду- 
ховному объединению русскаго народа 31а). Такимъ образомъ, из- 
брашемъ этого достойнфйшаго архипастыря Дюнисй Балабанъ 
принесъ великую пользу тому дфлу-—объединенио Руси, котораго 


самъ не понималъ. 


(Продолжеше слъдуетьъ). 


О релийозномъ обученм. 
(Продолжение). 


Въ самомъ дДЪлЪ, разв, напр., зависимсеть отъ природы 
лошчески—необходимо ведетъ къ мысли о БогЪ. Однако фактъ 
безепорный, что несчастйя чаето заставляют”ь вспоминать о БогВ и 
релити. Происходитъ это не въ силу логики; это не есть резуль- 
татъ знаня;— это показаня сердца заставляютъ забыть логаку и 
весь умственный багажъ.. РазвЪ далфе мое незнаше, или отсут- 
стые желательной правды или красоты сами по себф приведутъ 


81а) Батюшковъ. Волынь, стр. 122. 197, 
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къ мысли о Бог. НЪтъ, это опять сердце и воля заставляютъ 
мысль течь—по несовефмъ привычному для нея руелу... 

Если мы проанализируемь любое религозное переживан!е, то 
увидимъ, что именно чувства наполняютъ религозное сознане = 
чувства зависимости отъ Творца, чувства преданности, благодар- 
ноети, виновности предъ Нимъ, сыновней любви, благоговЪня, 
преклоненмя и пр. Характеръ религюзныхъ переживанй лучше 
веего вскрываетъ содержане молитвъ и пфенопфый церковныхъ. 
ВЪдь они сплошь наполнены различными чуветвованями и порн- 
вами къ Богу, и дБятельность, являющаяся результатомъ рели- 
гозной настроенности, вся будетъ стремленемъ къ Богу. Тамъ-- 
вт лфенонфыяхъ и молитвахъ—слишкомъ мало Учения — уметвен- 
но-позновательнаго элемента-—и, если онъ вводится. то только 
затфмъ, чтобы вызвать извЪстныя чувства и направить стремленя 
къ опредФленной ц$ли. 

Такимъ образомъ, все доселф сказанное даетъ намъ полное 
‘право заключить, что центромъ, преобладающимь элементомъ ре- 
липозныхь переживан!, являются чуветва и стремленя и въ весь- 
ма малой степени умственно-познавательные ‘элементы (знанйя). 

Если бы мы однако отеюда едфлали тоть выводъ, какой дЪ- 
лаютъ представители перваго мнфн!я, т. е. почти отрицательно 
отнеслись къ релимозному знан!ю и обучению, то мы впали бы въ 
односторонность, хотя бы ‘уже потому, что вфдь, какъ мы уже 
условились, пеихичесюй процесеъ ‘слагается изъ трехъ элементовъ 
и, конечно, каждый изъ нихъ имЪетъ опредфленное значене въ 
развит!и пеихическаго процесса. Такъ точно и познавательный 
элементъ въ релийи и религозномъ переживани играетъ извЪет- 
ную роль, и эту роль намъ теперь предстоитъ выяснить, 

Религя въ окончательномъ итог есть известный комплексъ 
переживанй, связанный съ отношевемъ съ Абеолютному или Богу. 
Всяня отношеня и связанныя съ ними переживаня могутъ воз- 
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никать какъ благодаря показанямъ  чувствъ, такъ и на основЪ 
влеченй и стремленй. Мы только мимоходомъ увидфли человЪка 
или лаже услышали только голосъ его, мы его совстьмъ не знаемъ, 
однако въ силу симпатическаго чувства завязываемъ съ нимъ от- 
ношения. 

Мы не знаемъ причинъ своей неудовлетворенности, не знаемъ, 
ЧЪмъ ее устранить; мы знаемъ только одно, что у наеъ имЪется 
какое-то неугомонное стремлене къ чему-то и, если случайно, мы 
получимъ то, чего намъ недоставало, мы успакаиваемся, и узнаемъ, 
что это именно создавало мучившую насъ неопредзленность. Пер- 
вый случай—прим$ръ возникновешя переживаня изъ чувства, 
второй случай—изъ воли. Это все простые случаи. но и въ нихъ 
мы безъ труда находимъ присутстые познавательнаго элемента. 
Мы сознаемъ (знаемъ), что мы неудовлетворены или что мы удов- 
летворены. ВЪдь и этимъ однако начавпийся процессъ не закан- 
чивается. Мы можемъ, заинтересовавшись даннымъ лицомъ, сдЪ- 
лать попытку точно узнать его и установить бол$е прочныя от- 
ношенйя. 

Изъ этихъ примфровъ видно, что переживаня, возникаюция 
изъ чувствовательныхъ и волевыхъ элементовъ, носятъ безотчет- 
ный характеръ и возникнувъ, стремятся стать чрезь познание 
боле ясными и опред$ленными. Тоже самое мы должны сказать 
и о релими. Пусть впервые религозныя потребности пробуждают- 
ся на основати показан чувства и требоваый воли. Пуеть они 
лишь инстинктивныя влеченя. Но вфдь и они же рано или позд- 
но должны быть вполн№ осознаны, Это осознаше, этотъ есвЪтъ и 
внесутъ релипозныя знаня. Они съ ясностью и отчетливостью 
укажутъ, почему у насъ возникаютъ таюя переживашя, какую 
они должны принять форму, каковую они имфютъ цфнность и пр. 

Вообще должно замЪтить, что чувства, возникаюпия иной 
разъ по причинамъ глубокимъ и неосознаннымъ, быстро и поту- 
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хаютъ. Чувства —это внутренн!й пламень, но вфдь и пламя нуж- 
дается. въ горючемъ матералЪ. Чувства—это субъективный оттЪ- 
нокъ переживанй, но вфль для этого должно быть, что они 
должны оттфвять; чувства-— это субъективная оцЪфика, но для 
оцфнки нужно оцЪниваемое. Таково значене познавательнаго эле- 
мента въ психическомъ процесеЪ. Ту же роль онъ играетъ и въ 
религозныхъ переживаняхъ. Религозныя знатя такимъ образомъ 
не только проясняютъ, но и укрфпляютъ релипозныя переживанйя. 
Это во-первыхъ. 


Во-вторыхъ, религозныя переживанйя весьма богаты и раз- 
нообразны. Релимозные тени, глубоко проникавпие въ сущноеть 
религ, придали релимознымъ переживантямъ опредфленную фор- 
му, опредфленную систему, и ихъ богатый опытъ долженъ быть 
усвоенъ подростающимъ покольшемъ для того, чтобы лучше раз- 
вить, прояснить и углубить свой религозный опытъ. 


Для этого необходимо усвоеве строго-опредфленныхъ знан!й. 
Совершенно вфрно, что религя носитъ личный характеръ, но это 
не значитъ, что релимя безпредфльно—субъективна. НЪФтъ, рели- 
гюзная жизнь каждаго будетъ всегда черпать полной горостью изъ 
великаго общечеловЪ ческаго опыта для своего личнаго развития, 
Подобно тому какъ для обогащеня въ какой-нибудь спещальной 
области необходимо прочесть и продумать все, что сдЪлано дру- 
гими, такъ и для развитя и воспитаня релимозной потребности 
безусловно необходимо ознакомиться съ вфро—и—нравоучетемъ, 
съ истор!ей, той или другой религозной системы и пр. 


Не станемъ, наконецъ, распространяться о томъ, что не вся- 
кая форма релими признается правильною. Слфдовательно, и съ 
этой стороны нообходимо религозное обучете. Православно-хри- 
станская церковь содержитъ ей только свойственное учеше, и съ 
нимъ долженъ быть знакомъ всяюЙ сынъ Церкви. 
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Посл всегс изложеннаго мы имфемъ право перейти къ вы- 
водамъ по главному вопросу всей главы —вопросу о необходимости 
религознаго обученя въ цфляхъ развитя религюзной настроенно- 
сти подростающго поколЪыя. Выводы ‘эти слБдуюшщуе. 


Во-первыхъ, релимозное обучене необходимо, такъ какъ оно, 
хотя и не вызываетъ религозныхъ переживанй, но проявляетъ, 
углубляетъ и закрФпляетъ ихъ. 


Во-вторыхъ— религозное обучене==Законъ Бож не можетъ 
претендовать на главное, а тьмъ болфе едиественное средство ре- 
лигознаго воспитанмя, такъ какъ корень релийи въ чувств$ и 
волф, а не въ умЪ. 


Этимъ мы заканчиваемъ свои замфчатя относительно двухъ 
охорактеризованныхъ нами мнфЫЙ по вопросу о необходимости ре- 
лиГознаго обучешя. Частныя мысли, напр., о баллахъ, о экзаме- 
нахъ, будутъ раземотрЪны въ другомъ мЪетЪ. 


П. 


Релипозное обучене необходимо для развитя и углубленя 
релипозной настроенпости, но оно не единственное и далеко не 
главное средство религознаго воспитанйя —такъ можно формиро- 
вать выводъ изъ всего предшествующаго изложешя. Если такъ, то 
и Законъ Божй, какъ учебный предметъ, объединяющий рели- 
гозное обучене въ школЪ, необходимъ, но вмЪстЪ съ тфмъ не 
всякое преподаване его будетъ цЪлесообразнымъ, т. е. приведетъ, 
точнфе, укр$питъ-релипозную настроенность. 


Разсуждая теоретически, —преподаване Закона Божя можетъ 
преслВдовать двф цфли. Можно поставить цфлью— возможно боль- 
шее накоплене релитозныхъ знанй и въ связи съ этимъ возмож- 
но быстрое усвоеше знанй. Въ такомъ случа дидактика должна 
указать и психологически обосновать наиболЪе легке и быстрые спо- 
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собы усвоешя знанй. Съ этой точки зрфя хорошо поставленъ 
Законъ Божей тамъ, гдф много, ясво и отчетливо знаютъ. Но 
можно поставить цфлью преподаваня —сообщать изъ области ре- 
лимозныхъ знай только то, что способно подЪйствовать воепи- 
тывающимъ образомъ и сообщать такъ, чтобы каждый разъ вос- 
питывать какую-либо струну религозной души челов$ка. 


При этой цфли педагогика совмфетно съ дидактикой должна 
указать средства не столько скораго усвоеня, сколько болЪе глу- 
бокаго воздЪйстыя на ребенка. Такимъ образомъ, въ зависимости 
`отъ того, 4170 мы поставимъ цфлью релимознаго обучен!я, видо- 
измВняются и методы преподавашя Закона Божя въ шко- 


лахъ.. 


Прежде чфмъ перейти къ указан!ю того, что должно быть 
съ идеальной точки зрЗвя, посмотримъ на то, что есть въ шко- 
лахъ; ближе поставимъ вопросъ: какая цфль при обучени Закону 
Божию пресл$дуется въ школахъ? Если мы обратимся къ „Объяс- 
нительной запискВ къ преподаванию Закона Божя въ начальной 
школЪ“, то для насъ станетъ ясно, что составители ея главный 
смыесль и ц$Ъль Закона Божя видфли въ его воспитательномъ 
втянши, и высказывая пожеланя о преподавани Закона Божия, 
всюду и л постоянно  подчеркиваютъ требоване — выбирать 
такой методъ сообщеня знанй, который бы не былъ вреденъ 
въ воспитательномъ отношенши. (См.—въ особенности наставленйе 
объ изучеши молитвъ). Несомнфнно, наиболЪе вдумчивые законо- 
‚учители осуществляютъ въ своей практикЪ указываемые „Объясни- 
тельной запиской“ принципы и такимъ образомъ дфлаютъ обуче- 
ве воспитывающимъ. Но большинство законоучителей стоитъ на 
другой точкз зря. Смыелъ Закона Божйн видятъ они главнымъ 
образомъ въ накоплении знанй. Какъ случилось это ‘„не слфдова- 
не“ Объяенительной записк? 
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Какъ это ни странно, но повинны въ этомъ перемфщени 
цфлей, сами руководители религюозно-нравственнаго воспитания. 
Стоитъ только присмотрЪться внимательнЪй къ программЪ, слф- 
дующей за объяснительной запиской; чтобы увидЪть, что уже сами 
творцы программъ идутъ не вполнЪ въ контактъ съ идеальнымь 
пожелан!емъ, выраженнымь въ объяснительной запискв,—и чЪмЪ 
составители программъ отетоятъ по времени дальше отъ творцовъ 
главной чаети объяснительной записки 13), ТБмъЪ дальше и глубже 
идетъ перемьщене цфлей. Въ особенности въ данномъ отношени 
показательна послЪдняя программа... Право, нЪтъ физической воз- 
можности пройти ее всю, согласно съ требовамями современной 
педагогики. И вотъ законоучители проходятъ все такъ, чтобы 
ученики только знали— иногда даже лишь къ экзамену, — мало 
заботясь о томъ, чтобы усвоенное нашло отликъ въ сердцЪ и во- 
лЪ человЪка. Къ такой постановкЪ Закона Божя часто приводятъ 
съ своей стороны ревизоры и экзаменаторы. Первые при ревизии, 
соображаясь съ количественнымь составомъ программы, обра- 
щаютъ вниман!е лишь на количество пройденнаго, мало интере- 
суясь методомъ проработки матерала, —и въ своихь отчетахъ пи- 
шутъ только о томъ. что въ такой-то школ не знаютъ молитвъ, 
или не прошли катихизиса, мало прошли изъ богослуженя и т. 
п. Тщетно вы будете искать тамь указан, какъ проходили. 
Впрочемъ, справедливость требуетъ отмЪтить замвтки нфкоторыхъ 
ревизоровъ, касаюцйяся, повидимому, и качественной стороны 
преподаван!я; такъ напр., упоминаютъ иногда о безсознательномъ 
усвоеши молитвъ, о незнани внутренняго смысла священно-ието- 
рическихъ событй. Но все это дфлается, во-первыхъ, и не часто, 
а во-вторыхъ; безъ должнаго сознаня, что здфеь именно кроется 
центръ ревизонныхъ наблюденй. Благодаря этому законоучители 


13) См. Историчесай очеркъ развит!я церк.-прих. школы, Изд. Учил. Сов. 
при Свят. СинодЪ. 
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привыкли видЪть ц$ль преподаваня Закона Бож1я исключительно 
въ возможно—быетромъ и твердомъ усвоени программы, Экзаме- 
наторы, иной разъ совефмъ незнакомые съ объяснительной запис- 
кой, окончательно утверждаютъ законоучителей въ правильности 
избраннаго ими пути. Благодаря тремъ указаннымъ ` факторамъ 
(непослВдовательности и несоотвфтетвно объяенительной записки 
и программы; ревизорамъ и экзаменаторамъ) преподаван!е Закона 
Божия въ школ начальной, а тЪмъ боле средней, свелось къ 
простому усвоеншю знанй. Чтобы этотъ посл5дейЙ выводъ не по- 
казался произвольнымЪъ приведемь наибол$е значительные факты, 
воздерживаясь даже отъ подробныхъ комментартевъ. 

Во-первыхъ, всЪ знакомыя автору методическя руководства 
въ своемъ значительномъ болыьшинетв$ говорятъ о томъ, какъ 
скорзе и основательнфе пройти программу по Закону Божию, 
весьма мало касаясь вопроса о томъ, какъ вфрнЪе и глубже чрезъ 
Законъ Бо повмять на душу ребенка. ВЪдь кромв одного 
воспитывающаго фактора-—искренней и глубокой настроенности 
самого законоучителя—другихъ мы въ этихъ руководствахъ не 
найдемъ. Шлятнымъ исключешемъ въ данномъ отношени являет- 
ся „Методика Закона Боя прот. Дернова“, хотя должно огово- 
ритьея, что воспитательная сторона Закона Божйя и тамъ только 
не забывается, но далеко не проводится всегда и послЪдовательно. 
Есть еще одна брошюра бывшаго священника Григорля Петрова: 
„Школьный Законъ Вожй“, гдБ воспитательные элементы по- 
ставлены на первомъ планЪ, но, во-первыхъ, тамъ только выска- 
заны бламя пожелан!я, а н$®тъ указанй практическаго ихъ при- 
мЪненя, во-первыхь, вфроятно, не всяк законоучитель при оц$н-. 
к данвой брошюры сумфетъ отр$фшиться отъ личности автора 
и воспользуется въ надлежащихь размфрахъ кругомъ его 
мыслей. 

Указанный фактъ съ нашей точки зрЪшя весьма выразите- 
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’ ленъ. Вдь жизнь, большею чаетью, управляется такимъ принци- 
помъ: каковъ спросъ, таково и предложене. Если большинство 
методистовъ разрабатываютъ вышеуказаннымъ способомъ премы 
преподаваня Закона Божя, и если ихъ методики расходятея въ 
` значительномъ количеств, то ясно, что он5 сродны большинетву 
‚ законоучителей, что значитъ послздне въ своей личной практикЪ 
руководствуются подобными же принципами. 

| Во-вторыхъ, устанавливаемое нами положеше относительно по- 
`’ становки Закона Бож!я, относительно цфли его, сводящейся къ 
‚ девизу: „возможно болыше знанй“, весьма краснорЪчиво подтвер- 
ждаетъ цитованная уже не одинъ разъ статья проф. прот. СвЪт- 
лова: „Объ отм$Вткахъ и экзаменахъ по Закону Божию“. Это да- 
‚ леко не рядовой богословъ, и къ его голосу, естественно, прислу- 
шиваются, поэтому и мы останавливаимся на этой статьЪ. Она вся 
проникнута духомъ формальнаго понимашя Закона Божйя; тамъ 
нфтъ ви звука о премахъ воспитательнаго препнодаваня Закона 
Божия. Наоборотъ и появилаеь-то она на свЪть БожйЙ потому 
’ только. что нЪкоторые усумнились въ современной постаповкз. За- 
кона Бож!я, подчеркнули отсутетые въ ней воспитательныхъ эле- 
ментовъ и указали новые принципы преподаваня. Ужа самая цфль 
статья— полемика съ новымъ течешемъ, усиливающимъ воспита- 
тельные моменты въ преподавани Закона Божия, весьма вырази- 
тельна. 

Въ-третьихъ, имфются и литературныя свидфтельства, пока- 
зывающия что при современной постановк$ Закона Божя обра- 
щаютъ вниман!е только на прочное усвоеше знанй. Возьмемъ три 
свидфтельства изъ различныхъ областей. Полоцкй епармальный 
наблюдатель въ оффищальномъ отчетЪ о состоян церковно- 
школьнаго дфла въ Полоцкой епархии за 1911—12 уч. годъ пи- 
шетъ: „н$фкоторые законоучители при’ прохождени молитвъ не 


объясняли ихъ внутренняго смысла, друме при прохождени свя- 
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щенно-историческихъ событй не выясняли ихъ внутренняго зна- 


® 


чешя и т. д.". 


(Продолжеше слъдуеть). 


Духовенство и война. 


Изъ вефхъ сослоый и общественныхъ группъ, выдВляющихъ 
изъ своей среды борцовъ за родину на поляхъ брани, несомнЪн- 
но, наименышя жертвы людьми выпадутъ на долю нашего духо- 
венства. Ни ратниковъ, ни запасныхъ, ни добровольцевъ въ наши 
войска оно не пошлетъ на поля битвъ. Если и будутъ здфеь ис- 
ключеня, то они явятся именно исключенями въ этомъ сослови, 
по самому характеру своего служешя, своего оружя въ борьбЪ за 
лучшее будущее чуждомъ мфръ, сопряженныхъ съ какимъ бы то 
ни было насимемъ, а тфмъ болЪе, съ пролитемъ крови, хотя бы 
и враговъ отечества. 


Но это, конечно, вовсе не значитъ, что духовенство останет- 
ся въ сторонф отъ современной жизни*и тЪхъ задачъ, каыя по- 
ставлены на очередь современнымъ моментомъ. Не жертвуя людьми 
изъ своей среды, оно тфмъ самымъ обязывается къ другимъ 
жертвамъ въ такихъ размфрахъ, чтобы была возмфщена его сво- 
бода отъ общей всфмъ прочимъ сословямъ воинской повинности. 
Такъ должно быть по ицеф, такъ оказывается и на самомъ дЪлЪ. 
Съ первыхъ же дней объявленя войны, одними изъ первыхъ по. 
жертвованйй на нужды военнаго времени были жертвы лицъ и 
учрежден духовныхъ: монастыри, церкви, отдфльныя лица изъ 
церковной 1ерарх!и участвуютъ въ общемъ дЪлЪ своими трудами 
и матеральными средствами. Въ ближайшемъ же будущемъ на 
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долю духовенства должна пасть очень большая работа на мЪ- 
-тахъ. 

ВсЪ м$стныя интеллигентныя силы будутъ ослаблены выдЪ- 
леншемъ изъ своей среды ушедшихъ на войну, и во многихъ м$- 
стахъ единственными интеллигентными людьми, могущими взять на 
себя руководство м$стной помощью, останутся духовныя лица. Къ 
дЪятельному выступленно въ работ на пользу общаго дЪфла ду- 
ховныхъ лицъ побуждаетъ и влаеть церковная, рекомендуя устраи- 
вать при церквахъ лазареты и попечительства о семьяхъ запас. 
ныхъ. Конечно, медицинская помощь можетъ быть оказываема 
церквами только въ томъ случаЪ, если онф объединятся для этого, — 
иначе не хватитгъ силъ и средствъ. Невозможно представить себЪ 
госпиталя безъ медицинскаго персонала, а содержать послдей 
едва-ли будетъ подъ силу даже богатой приходской церкви. КромЪ 
монастырей, имБющихъ и помфщеня, и богатые средства, едва-ли 
кая друпя церкви, въ отдфльности, въ силахъ будутъ помогать 
ДВлу такимъ образомъ. Церкви могутъь только объединившись по 
благочин!ямъ или уЪздамъ, выступать съ такого рода помощью, о 
каковомъ объединени нынф и слфдуетъ позаботиться прежде 


всего. 


Болфе посильною для каждой приходской общины явотся по- 
мощь семьямъ запасныхъ. Въ этомъ именно направлен! желатель- 
но расположить болышинство духовенства. Оно хорошо знаетъ ма- 
тетальное положене каждой семьи прихода, знаетъ ве родетвен- 
ныя и дружескя связи въ своемъ приход$ и можеть очень хо- 
рошо использовать свой авторитетъ и положене при организащи 
помощи этимъ семьямъ. Въ прошлую войну семьи запасныхъь и 
даже убитыхъ на войнЪ подвергались иногда прит$снешямъ и не- 
справидливостямъ со стороны „мра“,— пусть нынЪ не будетъ та- 
кихъ случаевъ. Народъ за эти десять л$тъ,— говорятъ люди, близко 
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стояще къ нему, —значительно созрЪлъ и выросъ духовно, но, ко- 
нечно, для организацюнной работы будутъ самыми нужными 
людьми—м$етные 1ереи и проче члены церковныхъ причтовъ. Въ 
этомъ направлен!и духовенетво можетъ сдЪлать такое громадное 
дЪло, которое будеть не менфе важно, чЪмъ непосредственное 
участе, съ оружемъ въ рукахъ, въ защит Отечества, 
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